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Summary 
European as well as national competition law is based on the promotion of 
effective competition. In order to obtain such effective competition it is 
essential to fight and prevent horizontal agreements that restricts practices 
and that have a negative effect on the economy and the consumers. In art. 
101.1 of the treaty on the functioning of the European Union and chapter 2: 
article 1 KL it regulates that these horizontal agreements are prohibited.  
 
The prohibition regulations are parallel applicable, however EU competition 
law has precedence, and it is the influenced market that determines which of 
the prohibition regulations that are applicable on an illegal agreement.  The 
application of art. 101.1 of the treaty is limited to agreements which may 
affect trade between Member States.  
 
Furthermore the prohibition regulations contain prerequisites concerning 
agreements. This notion includes decisions by associations of undertakings 
and concerted practices. The agreement should also have the object or result 
of restricting competition and affect the competition in a perceptible way.  
 
There are some types of horizontal agreements that are found harmful by 
nature, and because of that have perceptible effect on the competition.  
These types of horizontal agreements are in other words called Hard Core 
Cartels and implicate price-fixing, market sharing and restrictions on 
markets as well as in production. 
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Sammanfattning 
Europeisk likväl som nationell konkurrensrätt bygger på främjandet av 
effektiv konkurrens. För att uppnå denna effektiva konkurrens är det 
väsentligt att bekämpa och hindra horisontella samarbetsavtal som är 
konkurrensbegränsande och som har negativ effekt på samhällsekonomin 
och konsumenterna. I art. 101.1 FEUF samt 2 kap 1§ KL regleras det att 
dessa horisontella samarbetsavtal är förbjudna. 
 
Förbudsbestämmelserna är parallellt tillämpliga, dock har EU:s 
konkurrensrätt företräde, och det är den berörda marknaden som avgör 
vilken förbudsbestämmelse som är tillämplig på ett otillåtet samarbetsavtal. 
Användandet av art. 101.1 FEUF är begränsat till avtal som kan påverka 
samhandeln mellan EU:s medlemsstater.   
 
Vidare innehåller förbudsbestämmelserna rekvisit om avtal. Detta begrepp 
inkluderar beslut av företagssammanslutningar och samordnade 
förfaranden. Avtalet ska likaså ha konkurrensbegränsande syfte eller effekt 
samt påverka konkurrensen på ett märkbart sätt.  
 
Det finns vissa typer av horisontella samarbetsavtal som redan till sin natur 
anses skadliga och har därmed en märkbar påverkan på konkurrensen. Dessa 
typer av avtal kallas med andra ord Hard Core Cartels och omfattar 
prissamarbeten, marknadsuppdelning och produktions- och 
marknadsbegränsningar.  
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Förkortningar 
Art.  Artikel 
BRÅ  Brottsförebyggande Rådet 
EU  Europeiska Unionen 
FEUF  Fördraget om Europeiska Unionens 
Funktionssätt 
KKV  Konkurrensverket 
KKVFS Konkurrensverkets Författningssamling 
KL  Konkurrenslag (2008:579) 
MD  Marknadsdomstolen 
OECD  Organisation for Economic Co-operation and 
Development 
Prop. Proposition 
SOU Statens Offentliga Utredningar 
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1 Inledning 
Inom EU, inklusive Sverige, bygger konkurrensrätten på ett främjande av 
effektiv konkurrens, med andra ord en fungerande marknadsbalans. Detta 
läge på marknaden blir möjligt framförallt genom den stora betydelsen av 
att motverka konkurrensbegränsande samarbetsavtal.1 Horisontella 
samarbeten mellan företag kan alltså helt åsidosätta konkurrensen genom att 
exempelvis på olika sätt dela upp marknaden mellan sig. Otillåtna 
kartellsamarbeten förknippas med sådana konkurrensbegränsande 
samarbeten, och intressant för denna framställning är de så kallade Hard 
core cartels (Dvs. de som ingår i kartellförbudets hårda kärna).2  
 
Genom att exempelvis höja priserna på en viss produkt och således förvägra 
eller röja undan konkurrensen mellan aktörerna på marknaden uppnår en 
kartell sitt mål. På detta sätt tjänar företag som ingår i en kartell mer pengar, 
men produktionen begränsas. Samhället och konsumenterna drabbas hårdast 
av dessa begränsningar på marknaden.3 På senare år har diskussionen om 
karteller varit mycket uppmärksammad inom konkurrensrätten i Europa och 
det finns flera olika sätt att se på hur karteller ska upptäckas och motarbetas. 
Dock är aktörer, på ett internationellt likväl som nationellt plan, överens om 
kartellsamarbetens negativa inverkan och effekt på konkurrensen och att de 
därmed måste bekämpas gemensamt över gränser. Dessa samarbeten har 
därför konsekvent behandlats som oacceptabla för att kunna upprätthålla 
konkurrensen.4 Det är, med ovannämnda i beaktande, synnerligen intressant 
att presentera och analysera gällande konkurrensrättsliga regleringar rörande 
otillåtna horisontella kartellsamarbeten inom EU likväl som inom Sveriges 
gränser. 
                                                
1 Bernitz, 2011, s. 52; Nordell 2010, s.14. 
2 BRÅ 2010:9, Karteller och korruption, s.5. 
3 Harding & Joshua, 2010, s. 15. 
4 Konkurrensverket, Fighting cartels - why and how?, 2001, s. 11-12. 
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1.1 Syfte 
Uppsatsen avser att redogöra för när ett konkurrensbegränsande horisontellt 
samarbetsavtal är för handen enligt gällande rätt, samt redogöra för under 
vilka förutsättningar sådana samarbeten aktualiserar kartellförbudet i den 
hårda kärnan i artikel 101.1 FEUF samt hur förbudet förhåller sig till den 
svenska motsvarigheten i 2 kap 1§ KL. Det centrala i utredningen kommer 
således att vara otillåtna karteller, som aktualiserar dessa 
konkurrensbegränsande horisontella samarbeten, då dessa bedöms vara 
mycket skadliga. För att kunna redogöra för dessa bestämmelser på ett 
korrekt sätt är det centralt att även återge bakomliggande nationella och 
europeiska konkurrensrättsliga strukturer. 
1.2 Frågeställningar 
För att kunna tydliggöra syftet med uppsatsen är det relevant att besvara 
följande frågeställningar:  
1. Hur förhåller sig det svenska kartellförbudet till EU:s motsvarighet 
och när tillämpas respektive bestämmelser? 
2. Vilka är rekvisiten i bestämmelserna och under vilka förutsättningar 
har de ansetts uppfyllda? 
3. Vilka olika typer av otillåtna samarbeten utgör förbudets hårda kärna 
och vad kännetecknar dem? 
1.3 Teori och metod 
För att kunna tolka och analysera detta berörda rättsområde inom 
konkurrensrätten i ett större perspektiv har uppsatsen inte endast bearbetats 
utifrån ett nationellt perspektiv utan även med utgångspunkt i ett 
internationellt perspektiv. Det har varit intressant att utreda hur den svenska 
nationella regleringen motsvarar och hör ihop med de EU-rättsliga 
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bestämmelserna på området. Med en sådan skildrad teori har således även 
regleringen av internationella karteller, med begränsning till EU, tagits upp 
till granskning och hur de förhåller sig till svensk respektive EU-
lagstiftning. Metoden som har använts vid författandet av denna uppsats är 
den rättsdogmatiska metoden. Uppsatsen har således sammanställts utifrån 
tolkning och fastställande av gällande rättsordning. Resultatet har kunnat 
fastställas genom beaktande av rättskällor som lag, förarbeten, praxis och 
doktrin.  
1.4 Material 
Med tanke på tillämpad teori har rättskällor från EU varit betydelsefulla att 
beakta, såsom fördraget om europeiska unionens funktionssätt, 
konkurrensförordningen, EU-rättslig praxis och utländsk doktrin.  
Till den del den svenska rätten skildrats har huvudsakligen förarbeten 
beaktats samt har doktrin av framförallt Bernitz varit vägledande och likaså 
praxis från MD. Uppsatsen har även utarbetats med hjälp av relevanta 
artiklar, riktlinjer och vägledningar från Konkurrensverket, EU-
kommissionen och organisationer som OECD samt BRÅ.  
1.5 Forskningsläge 
Då hithörande rättsläge till sitt materiella innehåll i stora drag varit 
oförändrat sedan långt tillbaka har rättsområdet i både svensk och utländsk 
doktrin undersökts i relativt stor omfattning, dock i större omfattning i 
utländsk doktrin. Dessa framställningar har dock oftast en allmän hållning 
och presenterar större delar av konkurrensrätten vilket betyder att otillåtna 
konkurrensbegränsande horisontella samarbetsavtal inom den hårda kärnan 
endast utgjort en översiktlig del i dessa tidigare framställningar. Ofta har 
istället forskningen på senare år lagt fokus på bekämpningen av karteller 
och vilka sanktioner och påföljder dessa samarbeten för med sig.  
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2 Konkurrenslagen 
Den tidigare lydelsen av konkurrenslagen, som trädde i kraft 1 juni 1993, 
utformades med EU-rätten som mall. Det var av vikt att konkurrensreglerna, 
för företagens agerande på den svenska marknaden, inte var allt för olika 
vid handel som sträckte sig över gränserna eller vid handel som ägde rum 
inom landet. En sådan utformning av reglerna ansågs underlätta företagens 
internationalisering då nationella regler även skulle motsvara gällande 
internationella bestämmelser. Som utgångspunkt i utformandet av lagen var 
det således angeläget att se till EU:s materiella konkurrensregler. Till följd 
av detta utformades det grundläggande förbudet mot 
konkurrensbegränsande samarbeten i svensk konkurrensrätt.5 1993 års 
konkurrenslag blev med tiden oöverskådlig på grund av flera mindre 
lagändringar och det utvecklades till en ny systematik och tillslut tillkom 
2008 års nya konkurrenslag. I den nya lagen stadgas det centrala förbudet 
mot konkurrensbegränsande horisontella samarbetsavtal mellan företag i 2 
kap 1§ KL.6 
2.1 Konkurrensrättens skyddsintressen 
och syften 
Syftet med den nya KL, vilket framgår i 1 kap 1§ i lagen, är att sträva efter 
effektiv konkurrens genom att eliminera och motverka olika sorters hinder i 
fråga om handeln med och produktion av varor, tjänster och liknande 
nyttigheter. Utöver de nationella ändamålen med konkurrensrätten ska 
givetvis även de konkurrensrättsliga mål som regleras inom EU beaktas, det 
vill säga att integrationen mellan medlemsstaterna ska främjas.7 Sverige 
som medlemsstat påverkas naturligtvis i allra högsta grad av EU:s 
                                                
5 Prop. 1992/93:56 s.19. 
6 Bernitz, 2011, s. 79, 81. 
7 Prop. 2007/08:135 s. 66. 
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konkurrensregler, vilket redovisas i kommande avsnitt i uppsatsen, och den 
gränslösa handeln mellan medlemsstaterna och en fungerande inre marknad 
är därför centrala att upprätthålla. 
 
Svensk konkurrensrätt ämnar skydda samhällsekonomin och bygger på 
öppna och effektiva marknader, vilket kan uppnås genom att släppa fram 
nya moderna idéer, nya människor och nya företag på dessa marknader.8 
Som konkurrensmedel är exempelvis priskonkurrensen central för rådandet 
av fri prisbildning på marknaden, med andra ord spelar konkurrensen en roll 
som prisregulator. En sådan priskonkurrens är dessutom avgörande för 
konsumenten då priserna kan pressas med flera aktörer på marknaden.9 
Konkurrensrätten kan således sägas ha sin grund i ett konsumentperspektiv 
då begränsningar i marknadens effektivitet hindrar konsumenterna att 
exempelvis rationellt och fritt kunna välja den billigaste produkten.10 En 
effektiv konkurrens skyddar alltså en ökad valfrihet för konsumenterna då 
priserna pressas, produktutvecklingen går framåt och utbudet ökar.  
 
Konkurrenslagen kan inte sägas skydda konkurrenter utan endast 
konkurrensen, alltså är det inte av intresse att skydda mindre företag som 
inte är lika effektiva som andra företag. Dock ämnar 
konkurrenslagstiftningen skydda konkurrenter från andra företags 
konkurrensbegränsande samarbeten som hämmar etablerings- och 
konkurrensfriheten.11 
2.2 Konkurrenslagens 
tillämpningsområden 
Alla företag i hela näringslivet ryms under konkurrenslagen oavsett om de 
är statliga, kommunala eller då det gäller enskilda ägare (i praktiken är 
                                                
8 Prop. 1999/2000:140 s. 1. 
9 Bernitz, 2011, s. 84. 
10 Prop. 1999/2000:140 s. 141. 
11 Bernitz, 2011, s. 85-86. 
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aktiebolag den viktigaste formen av företag). Enligt 1 kap 5§ KL är ett 
företag en fysisk eller juridisk person som driver verksamhet av ekonomisk 
eller kommersiell natur, dock inte till den del verksamheten består i 
myndighetsutövning. En offentligrättslig verksamhet kan således, i den del 
ett kommunalt eller statligt organ bedriver ekonomisk verksamhet, räknas 
som företag i konkurrensrättslig mening.12 I praxis från EU-domstolen sägs 
ett företag vara sådan enhet, oavsett rättslig form och hur den finansieras, 
som bedriver ekonomisk verksamhet. Denna vidsträckta tolkning av 
begreppet företag gäller alltså även här i Sverige.13  
 
Konkurrensbegränsningarna under konkurrenslagen gäller såväl varor som 
tjänster och andra nyttigheter. Vad gäller det geografiska 
tillämpningsområdet är det främst den svenska marknaden som ryms under 
konkurrenslagen, men om konkurrensbegränsningarna har verkningar inom 
EU och därmed utanför Sveriges gränser, tillämpas både svensk och 
europeisk konkurrensrätt parallellt.14 Det som avgör om den svenska 
marknaden påverkas, vilket därmed aktualiserar konkurrenslagen, är om det 
konkurrensbegränsande förfarandets effekter inträffar på den svenska 
marknaden. Det har således ingen betydelse om företagen har sitt säte 
utomlands eller i Sverige. Med andra ord kan exempelvis ett 
konkurrensbegränsande horisontellt samarbetsavtal ha verkningar på den 
svenska marknaden och tillämpas här, trots att det helt är ingånget 
utomlands. Sådana konkurrensbegränsande avtal med effekt på den svenska 
marknaden är bundna av konkurrenslagen.15 De omständigheter som 
aktualiserar EU:s konkurrensrätt och det så kallade samhandelskriteriet 
framställs mer genomgående i nästkommande kapitel i uppsatsen (se 3.1 
och 4.2.1).  
                                                
12 Prop. 2007/2008:135 s. 67; Bernitz, s. 86-90. 
13 Domstolens dom i mål C-41/90, Höfner mot Macrotron GmbH, 1991, p. 21. 
14 Prop. 2007/2008:135 s. 67; Bernitz, s. 86-90. 
15 Prop. 1992/1993:56 s. 73; Bernitz, s. 89-90. 
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3 EU:s konkurrensrättsliga 
grunder 
EU:s konkurrensrätt bygger på det övergripande målet inom unionen om ett 
främjande av en gränsöverskridande handel och på så sätt skapandet av en 
fri och enhetlig inre marknad. Konkurrensreglerna spelar således en stor roll 
i uppfyllandet av detta integrationsfrämjande syfte. Avsikten är att 
konsumenterna ska få ett större urval av varor och tjänster genom att företag 
expanderar sina verksamheter och på så sätt agera på nya marknader i andra 
medlemsstater. Denna ekonomiska integrering uppnås genom att hinder för 
en fri handel undanröjs. Exempelvis regleras det om fri rörlighet av varor 
inom EU i artiklarna 28 och 29 FEUF. Men för att den fria och enhetliga 
inre marknaden ska kunna uppnås krävs det alltså dessutom gemensamma 
konkurrensregler, vilket betyder att företagen ska kunna konkurrera på lika 
villkor.16  
 
Konkurrensbegränsande åtgärder som delar upp marknader inom EU ses 
därav som mycket allvarliga och regleras därefter för att på så sätt 
vidmakthålla en ekonomiskt integrerad och fri inre marknad.17 Enligt art 
3.1b FEUF har följaktligen EU exklusiv behörighet att fastställa de 
konkurrensregler som är nödvändiga för den inre marknadens funktion.18 
Den grundläggande förbudsregeln om konkurrensbegränsande 
samarbetsavtal återfinns numera i art 101.1 FEUF och har i stort sett varit 
oförändrad sedan tillkomsten av Romfördraget från 1957. 19 
                                                
16 Westin, 2007, s. 18-19. 
17 Bernitz, 2011, s. 66. 
18 Artikel 3.1b FEUF. 
19 Bernitz, 2011, s. 63, 66. 
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3.1 EU:s konkurrensrätts prägel på 
svensk nationell konkurrensrätt  
Trots att det är upp till varje medlemsstat att välja vilka konkurrensrättsliga 
principer som ska gälla på den egna marknaden, har i princip alla länder 
antagit ett konkurrensrättssystem som influeras av, och är förenligt med, 
EU:s konkurrensregler.20 Detta gäller även här i Sverige och därav 
motsvarar förbudet mot konkurrensbegränsande samarbetsavtal mellan 
företag i KL i stora drag EU-rättens artikel 101.1 FEUF, dock innehåller 
inte den svenska regleringen något kriterium om påverkan på samhandeln.21 
Den svenska förbudsbestämmelsen i 2 kap 1§ KL är alltså gällande på 
konkurrensbegränsningar på den svenska marknaden medan det EU-
rättsliga konkurrensbegränsningsförbudet som stadgas i art 101.1 FEUF är 
tillämpligt endast då handeln påverkas mellan medlemsstater. Påverkas 
följaktligen endast den svenska handeln av ett konkurrensbegränsande 
samarbetsavtal är det endast den svenska bestämmelsen i 2 kap 1§ KL som 
tillämpas, dock med vägledning av EU-rätten som, tidigare nämnts, är 
närmast identisk till sitt materiella innehåll. Om däremot både handeln inom 
Sverige och samhandeln i EU påverkas samtidigt är likaså båda 
förbudsbestämmelserna tillämpliga (se vidare 4.2.1 för framställning om 
samhandelskriteriets tillämplighet).22 
 
I Sverige råder alltså ett dubbelt konkurrensrättsligt system då den svenska 
konkurrensrätten ska tolkas i ljuset av den europeiska konkurrensrätten. Art. 
101.1 FEUF har dessutom direkt effekt, vilket betyder att denna EU-
rättsliga konkurrensregel gäller direkt för företag och enskilda i Sverige, 
vilket ger skyldigheter och rättigheter. Likaså är de förordningar inom 
konkurrensrätten som är utfärdade av EU. Särskilt relevant för uppsatsen är 
den grundläggande konkurrensförordningen, som är gällande rätt här i 
                                                
20 Nordell, 2010, s.49-50. 
21 Prop. 2007/08:135 s. 68. 
22 Bernitz, 2011, .s 71-72. 
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Sverige.23 Härav följer att EU-rättsliga konkurrensregler kan åberopas direkt 
och tillämpas av de svenska domstolarna, vilket framgår av artikel 6 i 
konkurrensförordningen.24 Denna behörighet till direkt tillämpande och 
åberopande gäller även den svenska konkurrensmyndigheten KKV. 25 I de 
fall då samhandelskriteriet är uppfyllt har KKV och de svenska domstolarna 
en skyldighet att tillämpa förbudsbestämmelsen i art 101.1 FEUF.26 
 
Likaså är det tillåtet för KKV och de svenska domstolarna att tillämpa den 
nationella rätten, i detta fall då konkurrensbegränsande samarbetsavtal är för 
handen på den svenska marknaden enligt 2 kap 1§ KL, även om det 
samtidigt sker en prövning huruvida samhandelskriteriet är uppfyllt eller 
inte, med förbehållet att tillämpningen inte skadar en enhetlig och 
fullständig tillämpning av EU-rätten.27 Unionsrätten har således företräde 
men den svenska konkurrenslagen kan vara parallellt tillämplig, på samma 
konkurrensbegränsande samarbetsavtal, samtidigt som EU-rätten tillämpas 
då samhandeln påverkas.28 
 
Väsentligt för denna parallella tillämpning är, vad gäller förbudet i art. 101 
för konkurrensbegränsande samarbetsavtal, att den nationella 
motsvarigheten i 2 kap 1§ KL inte leder till en strängare eller mildare 
bedömning än det som gäller enligt art. 101. Detta följer av det så kallade 
konvergenskravet. 29 
                                                
23 Bernitz, 2011 s. 70. 
24 Artikel 6 i rådets förordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillämpning av 
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fördraget (numera art. 101 och 102). 
25 Nordell, 2010, s. 50; Artikel 5 i rådets förordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 
2002 om tillämpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fördraget (numera art. 
101 och 102). 
26 Bernitz, 2011, s. 73. 
27 Domstolens dom i mål 14/68, Walt Wilhelm mot Bundeskartellamt, 1969, p.9. 
28 Prop. 2003/04:80, s. 43. 
29 Bernitz, 2011, s. 73-74. 
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3.2 EU-kommissionens funktion och 
förhållning till karteller 
Kommissionen är det EU-rättsliga organ som är behörigt att tillämpa 
unionens konkurrensbestämmelser.30 Det är främst kommissionen som ser 
till att EU:s konkurrensregler åtlyds, detta genom att fatta beslut och göra 
ingripanden mot överträdelser.31 Genom denna behörighet och möjlighet till 
ingripanden har kommissionen åtagit sig att bekämpa och gå hårt åt 
karteller, som alltså utgör förbjudna konkurrensbegränsande samarbeten. 
Kommissionens leniency notice32  är ett sådant exempel på ingripande där 
företag som samverkar i en kartell uppmuntras att samarbeta med 
kommissionen och ta fram bevisning om konkurrensbegränsningen, i 
gengäld mot eftergift av böter eller i vissa fall total immunitet.33 Likaså kan 
kommissionen på eget bevåg besluta om att bötfälla företag som bryter mot 
förbudet i art. 101.1 FEUF. En sådan befogenhet att direkt kunna bötfälla 
har inte Konkurrensverket (i Sverige genom konkurrensskadeavgift), utan 
får endast ålägga företag att upphöra med agerande som strider mot förbudet 
i 2 kap 1§ KL.34 
 
Nämnas här bör även att kommissionen skapat ett europeiskt 
konkurrensnätverk, eller med andra ord European Competition Network 
(ECN), som har som syfte att öka möjligheterna för nationella 
konkurrensmyndigheter, inklusive kommissionen, att samarbeta vid 
exempelvis utredningar av konkurrensbegränsande karteller och att fastställa 
vilken konkurrensmyndighet som med bäst resultat kan utreda 
konkurrensbegränsande samarbeten som aktualiserar art. 101.1 FEUF.35  
                                                
30 SOU 2006:99 s. 207. 
31 Bernitz, 2011 s. 69. 
32 Kommissionens tillkännagivande om immunitet mot böter och nedsättning av böter i 
kartellärenden, 2006. 
33 Whish, 2005, s. 456. 
34 Bernitz, 2011 s. 202. 
35 Westin, 2007, s. 177, 179; OECD, Hard Core Cartels – Third report on the 
implementation of the 1998 recommendation, 2005, s. 11. 
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4 Konkurrensbegränsande 
horisontella samarbetsavtal 
4.1 Kartellsamarbeten 
Samverkan mellan företag kan visa sig på olika sätt och dessa samarbeten 
behöver nödvändigtvis inte vara något negativt eller för den delen, 
otillåtet.36 I många fall kan samarbeten mellan företag istället föra med sig 
något positivt för den allmänna ekonomiska utvecklingen, företagen själva 
och även för konsumenterna. Detta gäller särskilt samarbete mellan små och 
medelstora företag där samverkan kan leda till stärkt konkurrenskraft till de 
större företagen, men även till ökad produktivitet och effektivt arbete.37 Det 
kan även vara så att samarbete mellan större företag är önskvärt under 
förutsättning att resultatet av samarbetet inte begränsar konkurrensen.38  
 
Vissa samarbeten mellan företag är dock skadliga både för 
samhällsekonomin och konsumenterna men framförallt för konkurrensen. 
Detta gäller särskilt sådana karteller som består i prissamarbete, 
produktionsbegränsningar och marknadsuppdelning.39 Sådana 
kartellsamarbeten förutsätts vara otillåtna till sin natur och faller under 
konkurrensbegränsande horisontella samarbeten enligt konkurrenslagen och 
EU-rätten. Dessa horisontella kartellsamarbeten, som är relevanta för 
framställningen av denna uppsats, är de så kallade hard core cartels. Dessa 
presenteras i detalj i detta kapitel.40  
 
Nämnas bör även att ordet kartell inte förekommer i den svenska 
konkurrenslagstiftningen och det används således inte som något juridiskt 
                                                
36 Konkurrensverket, Kartellregistret, s.10. 
37 SOU 2004:131 s. 148-149. 
38 Prop. 1999/2000:140 s. 78-79. 
39 http://www.kkv.se/t/Page____290.aspx 
40 Konkurrensverket, Kartellregistret, s.10. 
 15 
begrepp. Men kartellsamarbeten mellan företag inbegrips alltså som en 
central del i de konkurrensbegränsande förbuden i art. 101.1 FEUF och 2 
kap 1§ KL.41 Enligt Harding och Joshua kan en kartell definieras på 
följande vis: 
 
”an organization of independent enterprises from the same or similar area 
of economic activity, formed for the purpose of promoting common 
economic interests by controlling competition between themselves.”42 
4.2 Art. 101.1 FEUF 
I detta avsnitt presenteras de kriterier och krav som är speciella för EU:s 
förbudsbestämmelse i art. 101.1 FEUF om konkurrensbegränsande avtal och 
nästkommande delar i uppsatsen redogör för rekvisiten som fyller 
bestämmelsen (likaså 2 kap 1§ KL).  
 
Art. 101.1 FEUF gäller både horisontella avtal likväl som vertikala avtal 
(för skillnaden dem emellan se nedan 4.4.1) I denna framställning ligger 
dock fokus på konkurrensbegränsande horisontella avtal.43  
4.2.1 Samhandelskriteriets extensiva tolkning 
Art. 101.1 FEUF gäller, som ovan klarlagts, endast sådana 
konkurrensbegränsande samarbeten som kan påverka handeln mellan 
medlemsstater. En extensiv tolkning i rättspraxis av samhandelskriteriet har 
utvecklats med innebörden att det med tillräcklig grad av sannolikhet ska 
kunna förutses att det konkurrensbegränsande samarbetet, direkt eller 
indirekt, potentiellt eller faktiskt, påverkar handeln mellan medlemsstater.44 
En bedömning måste göras separat i varje enskilt fall huruvida detta 
                                                
41 SOU 2004:131 s. 150. 
42 cit. Harding & Joshua, 2010, s. 12. 
43 Whish, 2005, s. 109. 
44 Tillkännagivande från kommissionen – Riktlinjer om begreppet påverkan på handeln i 
artiklarna 81 och 82 i fördraget (numera art. 101 och 102), p.1, 23. 
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samhandelskriterium är uppfyllt.45 I de fall flera medlemsstater är 
inblandade i ett kartellsamarbete föreligger det en presumtion att 
samhandelskriteriet är uppfyllt.46 Vidare är avtal som exempelvis begränsar 
en detaljhandlare att endast sälja sina varor på den nationella marknaden ett 
exempel på när ett konkurrensbegränsade samarbete påverkar samhandeln.47  
 
I praxis från EU-domstolen har det gjorts tydligt att konkurrensbegränsande 
samarbeten som avskärmar den nationella marknaden, och på så sätt hindrar 
den ekonomiska integrationen och den inre marknaden inom unionen, 
uppfyller samhandelskriteriet.48 Således är detta kriterium oberoende av 
gränsdragningen av den relevanta geografiska marknaden. Det kan alltså 
vara så att samhandeln påverkas trots att den geografiska relevanta 
marknaden är nationell.49 Vidare framgår det av praxis från EU-domstolen 
att påverkan på handeln mellan medlemsstater ska vara märkbar (detta 
förklaras vidare i 4.6).50 
4.3 2 kap 1§ KL 
Den nationella motsvarigheten till art. 101.1 FEUF finns alltså att hitta i 2 
kap 1§ 1st KL. Den svenska bestämmelsen stämmer i princip helt överens 
till sitt innehåll med art 101.1 FEUF, detta på grund av principen om 
parallell tillämpning som berörts ovan. Dock anger 2 kap 1§ KL specifikt att 
ett konkurrensbegränsande avtal skall vara märkbart för att uppfylla 
förbudet. Detta framgår alltså inte i art 101.1, som dock har utvecklat 
rekvisitet om märkbarhet i praxis (se nedan avsnitt 4.6) 51 
                                                
45 Tillkännagivande från kommissionen – Riktlinjer om begreppet påverkan på handeln i 
artiklarna 81 och 82 i fördraget (numera art. 101 och 102), p.12. 
46 Bernitz, 2011, s. 72. 
47 Whish, 2005, s. 137. 
48 Domstolens dom i mål 8/72, Cementhandelaren mot kommissionen, s. 977. 
49 Westin, 2007, s. 175. 
50 Tillkännagivande från kommissionen – Riktlinjer om begreppet påverkan på handeln i 
artiklarna 81 och 82 i fördraget (numera art. 101 och 102), p.13. 
51 Bernitz, 2011, s. 81-82. 
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4.4 Avtalskriteriet 
Ett avtal förutsätts för att uppfylla förbudsbestämmelserna (art. 101.1 FEUF 
och 2 kap 1§ KL), men det är inte uteslutande ett avtal som krävs utan 
ordalydelsen jämställs dessutom med beslut av företagssammanslutning och 
samordnat förfarande av företag. Detta framgår direkt i art. 101.1 FEUF och 
i 1 kap 6§ KL.52  När det rör sig om ett avtal har det i praxis visat sig ha en 
vidsträckt innebörd. Det behöver inte röra sig om ett civilrättsligt bindande 
skriftligt avtal, även andra, mer lösa former av konkurrensbegränsande 
samarbeten utgör avtal.53 Exempelvis är även underförstådda och tysta 
överenskommelser, eller med andra ord ett gentlemen´s agreement, avtal i 
konkurrensrättslig mening. Dock måste det alltid vara minst två fristående 
parter inblandande i det konkurrensbegränsande förfarandet.54 Det räcker för 
de inblandade företagen att de uttryckt en gemensam vilja hur de kommer 
agera på marknaden för att det ska vara fråga om ett avtal enligt art. 101.1 
FEUF. Formen på den uttryckta gemensamma viljan spelar ingen roll utan 
det väsentliga är att det utgör ett adekvat uttryck för parternas vilja.55 Även 
svensk praxis utgår från formuleringen om gemensam vilja vid 
bedömningen huruvida ett avtal existerar. 56 
 
Nämnas bör även att ett konkurrensbegränsande avtal som är förbjudet 
enligt huvudregeln och inte uppfyller undantagsbestämmelserna i art. 101.3 
FEUF (se 4.8) är likaså automatiskt civilrättsligt ogiltigt enligt art 101.2 
FEUF.57  Detta gäller även den svenska motsvarigheten som regleras i 2 kap 
6§ KL.58 
                                                
52 Bernitz, 2011, s. 98, 102, 105. 
53 MD 2003:2 ”Uponor”, s. 4. 
54 Westin, 2007, s. 37-39. 
55 Mål T-41/96, Bayer mot kommissionen, REG 2000 s. II-3383, p. 67-69. 
56 Se exempelvis MD 2009:11 ”Asfaltskartellen”. 
57 Whish, 2005, s. 79. 
58 2 kap 6§ KL. 
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4.4.1 Skillnad horisontella avtal och vertikala 
avtal 
Begreppet avtal i nu aktuella konkurrensbegränsande förbudsbestämmelser 
innefattar alltså både horisontella och vertikala avtal. Ett horisontellt avtal 
innebär att avtal ingås mellan aktörer inom samma led, det vill säga 
konkurrerande företag, vilket brukar leda till allvarliga 
konkurrensbegränsningar som aktualiserar kartellförbudet. Vertikala avtal 
ingås istället inom distributionen eller med andra ord i olika handelsled.  De 
vertikala avtalen, som inte är relevanta för denna utredning, är oftast mindre 
skadliga än de horisontella avtalen. 59 
4.4.2 Samordnat förfarande och beslut av 
företagssammanslutningar 
Som ovan nämnts likställs beslut av företagssammanslutningar med avtal i 
konkurrensrättslig mening.60 Sådana beslut av företagssammanslutningar rör 
främst branschorganisationer, som alltså kan vara konkurrensbegränsande. 61 
I rättspraxis har branschorganisationer ett flertal gånger varit täckmantel för 
otillåten konkurrensbegränsning.62 Ett beslut av en företagssammanslutning 
kan vara bindande för de som är medlemmar i en branschorganisation, även 
om beslutet inte är formellt bindande, detta eftersom medlemmarna, som 
beslutet är riktat till, blir bundna då beslutet följs.63 Detta gäller även 
rekommendationer av en företagssammanslutning. I rättsfallet FENEX, 
ansågs en företagssammanslutnings rekommenderande tariffer, som dock 
var tvingande till sin ordalydelse, ha som avsikt att samordna 
medlemmarnas handlande på marknaden och således ansågs 
                                                
59 Westin, 2007, s. 71-72. 
60 Se art. 101.1; 1 kap 6§ 1p KL. 
61 Whish, 2005, s. 97. 
62 Bernitz, 2011, s. 105. 
63 MD 2007:23 ”Assistancekåren”. 
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rekommendationerna omfatta begreppet beslut av företagssammanslutningar 
enligt art 101.1 FEUF. 64 
 
Även samordnade förfaranden likställs med begreppet avtal enligt art 101.1 
FEUF och 1 kap 6§ 2p KL. EU-domstolen har bland annat i mål A. 
Ahlström Osakeyhtiö redogjort för vad som avses med ett samordnat 
förfarande. Begreppet avser sådana former av samordningar mellan företag 
då något avtal inte träffats i egentlig mening och där företagen ersatt de 
risker som kommer med konkurrensen med ett sådant samarbete dem 
emellan.65 Ett samordnat förfarande samlar alltså upp fler former av 
samarbeten, då otillåtna samarbeten oftast ingås i vaga och dolda former och 
formliga kartellavtal förekommer sällan. 66 Vidare har EU-domstolen i fallet 
Hüls närmre förklarat innebörden och gränsdragningen av ett samordnat 
förfarande. Domstolen konstaterade att ekonomiska aktörer är fria att agera 
som de vill på marknaden och således fria att anpassa sig efter 
konkurrenters konstaterade eller förväntade agerande, dock är direkta och 
indirekt kontakter otillåtna mellan aktörer om de på något sätt påverkar en 
faktisk eller potentiell konkurrents beteende på marknaden. Även sådana 
beslut som ett företag själv tar eller ska ta om sitt handlande, får inte på 
något sätt avslöjas om en sådan kontakt syftar till eller resulterar i 
konkurrensvillkor som avviker från de existerande villkoren på 
marknaden.67 Förbjudna samordnade förfaranden kan ta sig många olika 
former och det kan således vara svårt att avgränsa från ett så kallat parallellt 
uppträdande, som är ett tillåtet beteende enligt konkurrensrätten. Ett 
parallellt uppträdande innebär att företag inom samma marknad agerar 
likartat, dock finns det inget bakomliggande samarbete mellan dessa 
                                                
64 Kommissionens beslut 96/438/EG, FENEX, 1996, p.32-42. 
65 Domstolens dom i de förenade målen C-89/85 m.fl., A. Ahlström Oy m.fl., REG 1993, s. 
1307, p. 63; kommissionens riktlinjer för tillämpningen av artikel 101 i fördraget om 
Europeiska unionens funktionssätt på horisontella samarbetsavtal, 2011, p.60. 
66 Bernitz, 2011, s. 105. 
67 Domstolens dom i mål C-199/92 P, Hüls AG mot kommissionen, REG 1999, p.160. 
 20 
företag. Det parallella förfarandet kan dock utgöra ett starkt indicium för att 
ett otillåtet samordnat förfarande kan vara för handen.68 
 
4.5 Konkurrensbegränsande syfte eller 
effekt 
Det framgår även i förbuden i art. 101.1 FEUF och 2 kap 1§ KL att sådana 
avtal, beslut av företagssammanslutningar och samordnade förfaranden som 
ovan redogjorts för, som har till syfte eller resultat att hindra, begränsa eller 
snedvrida konkurrensen, faller in under bestämmelserna.69 För att kunna 
fastställa huruvida ett avtal har ett konkurrensbegränsande syfte har det i 
rättspraxis bedömts krävas att hänsyn tas till avtalets innehåll, vilket syfte 
avtalet har samt vilka ekonomiska och rättsliga sammanhang som inträder. 
Även om det går att ta parternas subjektiva avsikter med i beaktande är det 
inte avgörande på något sätt huruvida avtalet har ett konkurrensbegränsande 
syfte.70 Vidare har det exempelvis i rättsfallet T-mobile inte ansetts 
nödvändigt att gå vidare i bedömningen huruvida avtalet får någon 
konkurrensbegränsande effekt då det redan är fastställt att avtalet har ett 
konkurrensbegränsande syfte.71  
 
Trots att ett samarbetsavtal inte har konkurrensbegränsande syfte kan det 
alltså ändock göra förbudsbestämmelserna gällande då det har väsentliga 
konkurrensbegränsande effekter. Relevant blir om avtalet sannolikt har 
märkbara negativa effekter på minst en av konkurrenterna på marknaden. 
Vid bedömning härom måste faktiska och potentiella effekter tas med i 
beaktning, vilket kan göras genom att beakta konkurrensen mellan parterna 
och andra företag på marknaden. Det blir även väsentligt att se till den 
                                                
68 Bernitz, 2011, s. 107-108. 
69 Bernitz, 2011, s. 112. 
70 Kommissionens riktlinjer för tillämpningen av artikel 101 i fördraget om Europeiska 
unionens funktionssätt på horisontella samarbetsavtal, 2011, p.25. 
71 Domstolens dom i mål C-8/08, T-Mobile Netherlands, REG 2009, p.29.  
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faktiska och potentiella konkurrens som skulle förefallit om avtalet inte 
ingåtts. De konkurrensbegränsande effekterna på den relevanta marknaden 
är sannolika om parterna på grund av avtalet med rimlig sannolikhet kan 
förväntas höja priserna på ett lönsamt sätt eller sänka standarden på 
produktionen, produktutbud eller innovation.72  
4.6 Avtals märkbarhet 
För att ett konkurrensbegränsande horisontellt samarbetsavtal ska betraktas 
som förbjudet enligt art. 101.1 FEUF krävs det märkbar effekt på 
samhandeln likväl som på konkurrensen.73 När dessa 
konkurrensbegränsande samarbetsavtal inte når upp till en viss omfattning 
eller effekt anses de vara av mindre intresse att bekämpa, inte minst sådana 
karteller som inte är av betydande ekonomisk vikt, och dessa faller således 
inte in under förbudet.74 
 
Vad gäller sådan märkbar effekt på samhandeln faller sådana avtal som 
endast påverkar samhandeln i obetydlig omfattning utanför förbudet i art 
101.1 FEUF. Förbudet har alltså ett kvantitativt inslag där bedömning av 
samarbetsavtalet görs utefter berörda parters ställning och inflytande på 
marknaden. Med andra ord görs bedömningen särskilt utefter vad som utgör 
den relevanta produktmarknaden, avtalets art och marknadsställningen för 
berörda företag. Sannolikheten för att ett avtal påverkar samhandeln på ett 
märkbart sätt ökar om företagen har en stark ställning på marknaden.75 
Kommissionen har dessutom utarbetat en negativ presumtion, som stadgar 
när samhandeln normalt inte anses påverkas märkbart, men denna 
presumtion kan motbevisas. Presumtionen fastställer bland annat att avtal 
                                                
72 Kommissionens riktlinjer för tillämpningen av artikel 101 i fördraget om Europeiska 
unionens funktionssätt på horisontella samarbetsavtal, 2011, p.25. 
73 Whish, 2005, s. 143.  
74 Bernitz, 2011, s. 120-121. 
75 Tillkännagivande från kommissionen – Riktlinjer om begreppet påverkan på handeln i 
artiklarna 81 och 82 i fördraget (numera art. 101 och 102), p.44-45. 
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där de berörda företagens sammanlagda marknadsandel inte överskrider 5% 
inom de relevanta marknaderna inom unionen inte påverkar samhandeln 
märkbart. Även sådana avtal där företagens samlade omsättning för de 
produkter som regleras i avtalet understiger 40 miljoner euro har inte sådan 
märkbar effekt på samhandeln. 76 
 
Vad gäller kravet om märkbar effekt på konkurrensen har det i EU-praxis 
utvecklats en undantagsregel, den så kallade de minimis-regeln. Regeln 
innebär att de konkurrensbegränsade samarbetsavtal som inte påverkar 
konkurrensen märkbart utesluter en tillämpning av art. 101.1 FEUF. I den 
svenska motsvarigheten, 2 kap 1§ KL, framgår märkbarhetskriteriet direkt i 
lagtexten. Innebörden härom är densamma som för de minimis-regeln, det 
vill säga om det konkurrensbegränsande samarbetsavtalet inte har någon 
betydande ekonomisk påverkan på konkurrensen kan inte förbudet 
utnyttjas.77 Både kommissionen och den svenska motsvarigheten KKV har i 
skrivelser fastställt kvantitativa negativa gränser för när så kallade 
bagatellavtal anses vara av sådan mindre betydelse och som därmed inte 
påverkar konkurrensen märkbart.78 Dessa skrivelser baseras främst på 
tröskelvärden kring de marknadsandelar avtalsparterna besitter.79 Dock kan 
inte avtal, vars till sitt innehåll ses som mycket allvarliga 
konkurrensbegränsningar, vara sådana bagatellavtal som regleras i 
skrivelserna. Detta gäller de konkurrensbegränsande samarbetsavtal som 
faller in under förbudens hårda kärna (se nedan 4.7).80 
                                                
76 Tillkännagivande från kommissionen – Riktlinjer om begreppet påverkan på handeln I 
artiklarna 81 och 82 I fördraget (numera art. 101 och 102), p.50-52. 
77 Bernitz, 2011, s. 121. 
78 Tillkännagivande från kommissionen om avtal av mindre betydelse som inte märkbart 
begränsar konkurrensen enligt artikel 81.1 (numera art. 101.1) i Fördraget, (de minimis), 
2001/C 368/07; KKVFS 2009:1. 
79 Tillkännagivande från kommissionen om avtal av mindre betydelse som inte märkbart 
begränsar konkurrensen enligt artikel 81.1 (numera art. 101.1) i Fördraget, (de minimis), 
2001/C 368/07, p.7; KKVFS 2009:1, p. 7. 
80 Tillkännagivande från kommissionen om avtal av mindre betydelse som inte märkbart 
begränsar konkurrensen enligt artikel 81.1 (numera art. 101.1) i Fördraget, (de minimis), 
2001/C 368/07, p.11; KKVFS 2009:1, p.9.  
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4.7 Kartellförbudets hårda kärna 
De typer av konkurrensbegränsande horisontella avtal som är särskilt 
relevanta för denna framställning är de som förbjuds i 2 kap 1§ 2st p.1-3 KL 
och art. 101.1a-c FEUF.  Dessa typer av konkurrensbegränsande 
horisontella samarbetsavtal är betydelsefulla att stoppa eftersom de bedöms 
vara särskilt allvarliga till sin natur. Det föreligger således en presumtion 
om att dessa avtal är förbjudna enligt ovannämnda bestämmelser.  
 
De huvudtyper av förbjudna samarbetsavtal som utgör kartellförbudets 
hårda kärna, eller med andra ord hard core cartels, är när det rör sig om 
marknadsuppdelning, produktion- och marknadsbegränsningar och 
framförallt prissamarbeten. Dessa 3 typer av samarbetsavtal redogörs för 
nedan.81 
4.7.1 Marknadsuppdelning 
I 2 kap 1§ 2st 3p KL samt art 101.1c FEUF stadgas det om 
konkurrensbegränsande samarbetsavtal som medför uppdelning av 
marknaden. En sådan uppdelning kan vara geografisk men även uppdelning 
av kunder och produkter faller in under begreppet.82 
Marknadsdelningskarteller förekommer ofta då företagen i fråga först inte 
kommer överens om någon gemensam prissättning på grund av skillnader i 
kostnadsstrukturer företagen emellan. Istället delas exempelvis kunder upp, 
och tvingas in i isolerade köp- och säljkanaler, på så sätt kan var och en av 
företagen då sätta sitt valda pris på sina transaktioner.83 Dessa 
marknadsuppdelningar leder alltså allt som oftast till att konsumenters 
möjlighet att fritt välja leverantör begränsas och då det sker inom EU strider 
en sådan uppdelning mot främjandet av integrationen mellan medlemsstater. 
                                                
81 Bernitz, 2011, s. 100, 114. 
82 Konkurrensverket, Kartellregistret, s. 15. 
83 Simonsson, 2010 s. 81-82. 
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Dessa negativa förhållanden gör att en marknadsdelningskartell är 
otillåten.84 
4.7.2 Produktion- och marknadsbegränsning 
Ett annan central typ av konkurrensbegränsande samarbetsavtal, som är 
förbjudna enligt art. 101.1b FEUF och 2 kap 1§ 2st 2p KL, är sådana som 
begränsar och kontrollerar produktion, marknader, teknisk utveckling eller 
investeringar.85 Dessa bestämmelser inbegriper bland annat 
överenskommelser om exempelvis produktionsbegränsningar där företagen 
beslutar att endast tillverka ett bestämt antal produkter. Dessa otillåtna 
samarbeten kallas med andra ord kvotkarteller.86 Produktion- och 
marknadsbegränsningar har liknande effekter på konkurrensen som 
prissamarbeten. Om utbudet begränsas, värderas vissa produkterna mer och 
priset kommer då att öka. Genom att begränsa exempelvis produktionen kan 
alltså producenter höja priset på olika varor och tjänster. 87 
 
För att istället kontrollera produktionen krävs till exempel specialiserings- 
och rationaliseringsavtal, där ett företag åtar sig producera en produkt 
medan ett annat inblandat företag åtar sig att producera en annan typ av 
produkt. 88  
4.7.3 Prissamarbeten 
De kanske mest oönskade och påfallande typerna av konkurrensbegränsande 
horisontella samarbetsavtal är prissamarbeten.89  I art 101.1a samt 2 kap 1§ 
2st 1p KL framgår det att prissamarbeten utgör samarbetsavtal som innebär 
att inköps- eller försäljningspriser eller andra affärsvillkor direkt eller 
                                                
84 Bernitz, 2011, s. 120. 
85 Whish, 2005, s.481. 
86 Bernitz, 2011, s. 118. 
87 Simonsson, 2010, s. 80. 
88 Prop. 1992/93:56 s.74. 
89 Whish, 2005, s. 467. 
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indirekt fastställs.90 Det är betydelsefullt att gå hårt åt dessa samarbeten 
eftersom priset är det viktigaste verktyget för att kunna konkurrera.91 
Dessutom blir prissamarbetena ett hinder för konsumenternas möjligheter 
att välja det mest fördelaktiga priset eller den bästa leverantören. 92  Det är 
prisets roll som självständigt konkurrensmedel som fäller avgörandet 
huruvida ett konkurrensbegränsande horisontellt prissamarbete är för 
handen. I fallet VVS-installatörerna har även rekommendationer, i form av 
horisontella cirkaprislistor, om prissättning ansetts kunna vara förbjudna då 
dessa rekommendationer gör det möjligt för företag att förutse sina 
konkurrenters prissättning.93 Vidare ingår anbudskarteller som en typ av 
otillåten prissamverkan. Detta handlar om företag som samarbetar i 
anbudstävlingar om anbudssumman. Anbudskarteller kan vara mycket svåra 
att upptäcka då samverkan av denna typ oftast överläggs i hemlighet och de 
är synnerligen skadliga i offentliga upphandlingar.94  
4.8 Undantag från 
förbudsbestämmelserna  
Om ett förbjudet konkurrensbegränsande horisontellt samarbetsavtal enligt 
101.1 FEUF (även 2 kap 1§ KL) har huvudsakligen positiva effekter på 
konkurrensen kan art. 101.3 FEUF (likaså 2 kap 2§ KL) åberopas som 
försvar.95 Dock kommer dessa konkurrensfrämjande kriterier som 
aktualiserar undantagsbestämmelserna inte att framställas vidare här i denna 
uppsats då konkurrensbegränsande horisontella samarbetsavtal som utgör 
förbudets hårda kärna är allvarliga konkurrensbegränsningar till sin natur 
och kan således inte anses täckas av undantagsbestämmelserna.96 
                                                
90 Art. 101.1a FEUF; 2 kap 1§ 2st 1p KL. 
91 Prop. 1992/03:56 s.73. 
92 Prop. 1999/2000:140 s. 79. 
93 MD 2005:5 ”VVS-Installatörerna” 
94 OECD, Guidelines for fighting bid rigging in public procurement, 2009, s.12. 
95 Kommissionens riktlinjer för tillämpningen av artikel 101 i fördraget om Europeiska 
unionens funktionssätt på horisontella samarbetsavtal, 2011, p.48. 
96 Bernitz, 2011, s. 130. 
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5 Analys och slutsatser 
De konkurrensbegränsande samarbetsavtal som denna uppsats valt att 
fokusera på är horisontella sådana. Detta betyder att det är samarbetsavtal 
mellan företag och konkurrenter som är väsentliga och inte de 
samarbetsavtal som ingås inom olika led. Vidare har rekvisitet om avtal en 
bred innebörd och innefattar skriftliga avtal likväl som andra lösare former 
av avtal. Även beslut av företagssammanslutningar och samordnade 
förfaranden faller in under begreppet avtal i förbudsbestämmelsernas 
mening. Avgörande för om ett avtal existerar är den gemensamma viljan 
mellan företagen. Ett samarbetsavtal måste dessutom ha till syfte eller 
resultat att konkurrensen begränsas, hindras eller blir snedvriden för att vara 
otillåtet.  Även om samarbetsavtalet inte har ett konkurrensbegränsande 
syfte kan förbudsbestämmelserna ändå vara tillämpliga, men då måste 
samarbetsavtalet ha negativ effekt på konkurrensen. Nästa rekvisit som 
måste vara uppfyllt är det så kallade märkbarhetskriteriet. De 
konkurrensbegränsande samarbetsavtalen måste alltså vara av intresse att 
bekämpa, och de som inte har en betydande ekonomisk påverkan ingår inte i 
förbudsbestämmelserna. Dock uppfyller karteller som ingår i den hårda 
kärnan alltid märkbarhetskriteriet. 
 
Kartellförbudets hårda kärna innefattar de typer av samarbeten som i sig har 
stora skadliga effekter på konkurrensen och det är dessa otillåtna 
kartellsamarbeten som följaktligen aldrig heller kan utgöra ett bagatellavtal.  
Det framgår av art.101.1a-c FEUF samt 2 kap 1§ 2st 1-3p KL att dessa 
skadliga avtal rör sig om prissamarbeten, marknadsuppdelning och 
produktion- och marknadsbegränsning. Det som de olika typerna, som faller 
in under förbudens hårda kärna, har gemensamt är att det är framförallt 
konsumenterna, men även givetvis finansiellt drabbade konkurrenter, som 
påverkas av dessa snedvridna samarbeten.  
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Vad gäller prissamarbeten är skillnaden mellan vad som är tillåten, 
oberoende och fri prissättning och otillåten prisstyrning hårfin. Det räcker 
exempelvis att en viss prissättning indirekt blivit rekommenderad för att 
företag ska ingå i en allvarlig priskartell.  Som företag borde det därför vara 
mycket viktigt att hålla sig uppdaterad om var gränsen går för dessa 
förbjudna prissamarbeten och att tänka efter mer än en gång innan samtal 
förs med andra företag om priser inom samma bransch. Samarbetsavtal som 
delar upp marknader och begränsar produktion och marknader brukar även 
de resultera i otillåtna prisstyrningar. 
 
Det är dessutom uteslutet att karteller inom den hårda kärnan ska kunna 
”komma undan” med att använda de undantagsbestämmelser som stadgas i 
art. 101.3 samt 2 kap 2§ KL. Detta eftersom det inte är möjligt för sådana 
typer av konkurrensbegränsande horisontella samarbetsavtal att främja 
konkurrensen på något sätt då de strider mot konkurrensrättens 
grundläggande syften om bland annat priskonkurrens.  
  
Uppsatsen har utgått från ett internationellt perspektiv vid framställandet av 
rättsläget gällande konkurrensbegränsande horisontella samarbetsavtal, 
vilket betyder att både den europeiska förbudsbestämmelsen i art. 101.1 
FEUF och den nationella 2 kap 1§ KL har redogjorts för. Det har med detta 
i beaktande varit väsentlig att gå in djupare på under vilka förutsättningar 
som gör att respektive förbudsbestämmelser kan tillämpas och hur de 
förhåller sig till varandra. Regleringarna bygger på samma grundläggande 
syften om ett främjande av effektiv konkurrens och effektiva marknader. 
Det EU-rättsliga förbudet ligger bakom framtagandet av den svenska 
motsvarigheten och skillnaderna mellan bestämmelserna är således små. 
Dock innehåller art. 101.1 FEUF ett krav på att handeln ska påverkas mellan 
medlemsstater inom unionen för att förbudet ska kunna tillämpas. Den 
svenska motsvarigheten gäller istället då den svenska marknaden påverkas 
av konkurrensbegränsningen. Det som därmed blir relevant är hur dessa 
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förbud mot konkurrensbegränsande horisontella samarbetsavtal samspelar. 
Det är av allra största vikt att företag känner igen sig i de bestämmelser som 
gäller på de nationella likväl som på de internationella marknaderna. Då 
borde det vara olämpligt att tolka det svenska kartellförbudet och EU:s 
kartellförbud på olika sätt. Parallell tillämpning gäller på rättsområdet, det 
vill säga den nationella förbudsbestämmelsen får tillämpas samtidigt som 
det EU-rättsliga förbudet. Dock har unionsrätten företräde och 
bestämmelsen i 2 kap 1§ KL får inte på något sätt motsätta sig en enhetlig 
och fullständig tillämpning av EU-rätten. Då uppkommer frågan om det 
svenska förbudet mot konkurrensbegränsande samarbetsavtal i 
konkurrenslagen är överflödig och om det i praktiken inte tillför något 
”eget”. Det är trots allt på det sättet att de båda kartellförbuden samspelar 
och motsvarar varandra till största del förutom samhandelskriteriet, någon 
avvikande tillämpning torde alltså inte vara möjlig och det vore besvärligt 
om företag inom en bransch måste förhålla sig till två skilda 
förbudsbestämmelser beroende på om förfarande sker på den svenska 
marknaden eller den inre marknaden.  
 
Alternativet skulle vara att låta art 101.1 FEUF tillämpas fullt ut på dessa 
samarbetsavtal genom att inte hålla fast vid en påverkan enbart på 
samhandeln, utan låta alla marknader, det vill säga även den svenska 
marknaden vara direkt applicerbart på förbudet. Det kan dock möjligtvis 
vara så att förhållanden som är speciella för svensk konkurrensrätt och för 
företag i svenskt näringsliv skulle saknas vid ett uteslutande av den svenska 
förbudsbestämmelsen i svenska konkurrenslagen. 
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